ibunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucion del expediente _174/2016/13-1
documento (juicio contencioso administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacion Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Puablicas

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus fitulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del pro dimW contencioso

administrativo.

Firma del titular del area

Fecha y nimero del acta | 29 de agosto de 2019 &
de la sesion del Comité ACT/CT/SO/06/29/08/2019
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Juicio Contencioso Administrativo:
174/2016/13-11

Actor:

Eliminado: datos personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley]
de Transparencia y Acceso a la

-7

Informacioén Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Ley de Proteccidon de Datos Personales

en Posesiéon de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de|
informacién que hace identificada o
identificable a una persona fisica.}

Demandado:
Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Misantla, Veracruz y

otros.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE A
DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y determina la nulidad

del acto impugnado.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Sala Regional Zona Centro. (Sala Regional).
- Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del

Estado de Veracruz. (extinto Tribunal).
- Codigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Codigo).

RESULTANDOS.
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1. Antecedentes del caso.

NI ELERERE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

Y, mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de la Sala
Regional, el catorce de marzo de dos mil dieciséis, promueve Juicio
Contencioso Administrativo en contra del Presidente Municipal y del
Oficial Mayor, ambos del H. Ayuntamiento de Misantla, Veracruz de
guienes impugna la nulidad del despido del que dice fue objeto el dia
veintinueve de febrero del afio dos mil dieciséis y en consecuencia
solicita como prestaciones le sea pagada la indemnizacion
correspondiente.

Admitida que fue la demanda en la via propuesta, por auto de fecha dos
de marzo de dos mil diecisiete, se le dio curso a la misma y se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de
qguince dias héabiles que marca la ley produjeran su contestacion,

emplazamiento que se realizd con toda oportunidad.

Por acuerdo de fecha quince de julio del afio dos mil dieciséis, se tuvo
por no contestada la demanda respecto a las autoridades
demandadas, Presidente Municipal y Oficial Mayor, ambos del H.
Ayuntamiento de Misantla, Veracruz y por ende se les tuvo por ciertos
los hechos imputados por la accionante.

Seguida la secuela procesal, el dia veinticuatro de octubre de dos mil

dieciocho tuvo verificativo la audiencia de Ley prevista en los articulos

320 al 323 del Cddigo, haciéndose constar la asistencia del ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3

fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.JEI(E

actora, asistido de su abogada, licenciada [RyllaFTe[elieF I elsIfelaEIIH

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la
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Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[T i {[e=Yo LYWV EW SISO A ERFS (=0, asSi también consta la asistencia de la

licenciada Elizabeth Vicente Rodriguez, delegada de las autoridades

demandadas, en la que se recibieron todas y cada una de las pruebas
gue asi lo ameritaron, asi mismo, se hizo constar que no existié cuestion
incidental que resolver. Cerrado el periodo probatorio y abierta la fase
de alegatos, se hizo constar que las autoridades demandadas
formularon sus respectivos alegatos, de forma escrita, mientras que la
parte los realiz6 de viva voz, por lo que con fundamento en el diverso

323 del Caodigo, se ordeno turnar los presentes autos para resolver.

2. Puntos controvertidos.

La parte actora estima que el despido que dice haber sufrido el dia
veintinueve de febrero del afio dos mil dieciséis, y que se identifica como
el acto impugnado, resulta injustificado y por tanto ilegal, pues segun su
dicho, su desempefio como policia cuarto al servicio de la policia
municipal de del H. Ayuntamiento de Misantla, Veracruz siempre fue con
disciplina, lealtad y honor al servicio, ademas de que nunca tuvo una

falta de caracter disciplinario.

Afirma lo anterior, toda vez que segun su dicho, al presentarse a laborar
el mencionado dia veintinueve de febrero del afio dos mil dieciséis la
Oficial Mayor del mencionado Ayuntamiento, le dijo que por
instrucciones del Presidente Municipal, Efrén Meza Ruiz, estaba
“corrido” y que ya no se presentar a trabajar mas.

Las autoridades, como ya se ha expuesto, no dieron contestacion a la
demanda y por tanto se tienen por ciertos los hechos que de manera
precisa les imputa el actor.

De ahi que como puntos controvertidos, se tengan los siguientes:

2.1. Dilucidar la validez del acto impugnado.

2.3. Determinar la procedencia de las pretensiones.
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CONSIDERANDOS.
|. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso en via ordinaria, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5 fraccion Xll, 8 fraccion Ill, 23y 24
fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4 del Cdédigo.

[l. Procedencia.

El juicio contencioso que en la via ordinaria se resuelve, retne los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 280 fraccion Il del
Cadigo, al haberse interpuesto el mismo en contra del despido sufrido el

dia veintinueve de febrero del afio dos mil dieciséis.

Asi mismo, la legitimacion del ciudadano |SglgETe [l XISl fela IS

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o
para promover el presente juicio
contencioso, se encuentra debidamente acreditada en autos;
personalidad que le fue reconocida mediante acuerdo de fecha
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, como parte actora dentro del

presente juicio contencioso administrativo.

Por otra parte, en cumplimiento a los dispuesto por el articulo 325
fraccion 1l del Codigo, se hace constar que las partes no hacen valer
ninguna causal de improcedencia, asi como tampoco esta Sala advierte
de oficio la actualizacion de alguna en términos del articulo 289 del

mismo ordenamiento.

lll. Andalisis de las cuestiones planteadas.
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La parte actora, si bien no desarrolla dentro de su escrito de demanda
un apartado especial de conceptos de impugnacion, consideramos que
de una lectura integral de la misma, en esta se advierte con claridad la
causa de pedir y por tanto resulta suficiente para que esta Sala unitaria
realice el estudio de fondo del asunto. Sirve de apoyo el criterio de la

siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS
LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que
lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se exigia
que el concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la
conclusion la contraposicion entre aquéllas, demostrando asi,
juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacién de ese criterio radican en que, por una parte,
los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito
esencial e imprescindible, que la expresiébn de los conceptos de
violacion se haga con formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda
de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como
conceptos de violacién todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y
aungue no guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo,
sino que sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, sefialandose cudl es la lesién o agravio que
el quejoso estima le causa el acto, resolucién o ley impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba

estudiarlo.”?

En este sentido, el actor, quien afirma haber ingresado al servicio de la

Policia Municipal del Misantla, Veracruz, como policia cuarto el primero

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 191384 Instancia: Pleno Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIlI,
Agosto de 2000 Materia(s): Comun Tesis: P./J. 68/2000 Pagina: 38
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de abril del afio dos mil trece, demanda ante este Tribunal el despido
verbal injustificado, el cual dice haber sido ejecutado por la Oficial Mayor
por instrucciones del Presidente Municipal, ambos del H. Ayuntamiento
de Misantla, Veracruz, el dia veintinueve de febrero del afio dos mil

dieciséis.

En base a lo anterior es que solicita la nulidad del mencionado despido
y por ende el pago de las prestaciones consistentes en indemnizacion
constitucional consistente en tres meses de salario, el pago de veinte
dias de salario por cada uno de los afios de servicio prestados con
fundamento en el articulo 259 sexies del Codigo, asi como el pago de
vacaciones y prima vacacional correspondiente que se generen hasta
gue se resuelva le presente asunto con fundamento en los articulos 76

y 80 de la Ley Federal del Trabajo.

Ahora bien, como se ha expuesto y consta dentro del expediente, a pesar
de haber sido debidamente notificadas, las autoridades demandadas
Presidente Municipal y Oficial Mayor del Ayuntamiento de Misantla,
Veracruz, no dieron contestacion a la demanda y por tanto se tuvo por
cierto los hechos que el actor les imputa, esto en atencién a lo

dispuesto por el articulo 300 del Cédigo.

No se omite observar que obran dentro del expediente diversos escritos
signados por la ciudadana Ana Gabriela Molina y Chacon, Sindica del H.
Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, mediante los cuales sefiala, en lo
gue nos interesa, que comparece al presente juicio como parte de la
nueva administraciéon del mencionado Ayuntamiento, que tomd posesion
a partir del primero de enero del afio dos mil dieciocho y que no les fue
proporcionada ninguna informacion o documentacion respecto del

presente juicio.

En este sentido, se hace constar también que la ciudadana Ana Gabriela
Molina y Chacdén, mediante escrito de fecha veinticuatro de octubre de
dos mil dieciocho presenta sus alegatos, los cuales versan respecto a
desestimar la accion demandada por el actor, pues considera que de
acuerdo al articulo 48 del Cédigo, los hechos estan sujetos a prueba y
en el presente asunto las pruebas ofrecidas por el actor no hacen valor

probatorio pleno respecto de los hechos narrados por este. Y en ese
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sentido solicita se declare la improcedencia del juicio, haciendo
acompariar su argumento con la Tesis de rubro: IMPROCEDENCIA EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMNISTRATIVO. DEBE EXAMINARSE,
AUN CUANDO SE HAGA VALER EN LOS ALEGATOS, POR SE UNA
CUESTION DE ORDEN PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NAYARIT).

Al respecto, se considera inaplicable la tesis referida por la autoridad, ya
gue la misma hace mencién a que los alegatos constituyen simples
opiniones o conclusiones de las partes y que no resulta obligatorio su
estudio, excepto cuando en estos se planteen cuestiones relacionadas

con la improcedencia del juicio, lo que no ocurre en la especie.

Esto es asi, ya que de la lectura del escrito que en via de alegatos realiza
la autoridad referida, en todo caso, lo que realiza son manifestaciones
tendientes a controvertir la procedencia de las prestaciones que
demanda el actor, mas no viene desarrollando un argumento tendiente
a precisar que se actualice alguna causal de improcedencia del juicio de

las dispuestas por el articulo 289 del Cadigo.

Asi pues, como se ha precisado, consta en el expediente, que mediante
acuerdo de fecha quince de julio de dos mil dieciséis, se tuvo a las
autoridades demandadas, realizando su contestacion a la demanda
en forma extemporanea, lo cual tiene como consecuencia que se le

tengan por ciertos los hechos imputados por la parte actora.

Por tanto, esta Sala de primera instancia no esté obligada a considerar
los argumentos hechos valer en el mencionado escrito de alegatos, toda
vez que habiendo tenido oportunidad de contestar a los hechos y

pretensiones hechas valer por el actor, tuvo por precluido tal derecho.

Sirva la siguiente tesis en analogia al caso concreto:

ALEGATOS. LAS SALAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO ESTAN OBLIGADAS A
CONSIDERARLOS EN SU SENTENCIA, CUANDO CON ELLOS
SE CONTROVIERTAN LOS CONCEPTOS DE NULIDAD, SI LA
DEMANDA NO SE CONTESTO O SE TUVO POR NO
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CONTESTADA. Si bien el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la
Federacion dispone que los alegatos presentados en tiempo
deben ser considerados al dictarse la sentencia, tal obligacion no
se surte en el supuesto de que no se haya contestado la demanda
de nulidad o se haya tenido por no contestada, si en ellos
solamente se rebaten los conceptos de nulidad expuestos por el
actor; esto en atencion a que los alegatos, entendidos como las
argumentaciones finales que las partes formulan en razon de sus
propias pretensiones, no deben constituirse como una nueva
oportunidad para subsanar lo que ya precluyo, es decir,
tomandolos como instrumento para combatir las causas de
nulidad no contestadas y, por ende, ajenos a la litis principal ya
definida desde la etapa procesal respectiva, lo que no soélo
infringiria el principio de seguridad juridica del cual debe estar
revestido todo proceso, sino incluso genera indefension al actor,
quien por esa virtud no estaria en condiciones de rebatir dichos

argumentos extemporaneos.?

No es Obice a lo anterior observar, que en el mencionado escrito de
alegatos, la Sindica refiere que los informes hechos por la autoridad
requerida, confirman la no existencia de la relacion laboral entre el actor

y el ahora demandado.

Al respecto, no se omite el hecho que, dentro de su escrito de demanda,
el actor ofrecié la prueba de informes, por la cual solicitaba que la

autoridad demandada informara sobre lo siguiente:

“a.- Si en los archivos de esa dependencia se encuentra el
documento de alta como policia municipal [SgFEeloREKeECE
personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse

de informacidon que hace identificada o identificable a una persona

fisica

2 Epoca: Novena Epoca Registro: 188447 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
X1V, Noviembre de 2001 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.70.A.153 A Pagina: 486
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b.- Si en los archivos de esa dependencia se encuentra el
documento de baja como policia municipal [SiglaFEeloREeETeI

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparenci

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

c.- En caso de que las respuestas sean afirmativas solicito se

remita copia certificada de los documentos sefialados.”™

En este sentido, obra escrito de fecha dos de diciembre de dos mil

dieciséis, signado por el ciudadano Juan Carlos Rodriguez Quifiones,

Director de Seguridad Publica Municipal del H. Ayuntamiento de

Misantla, Veracruz?*, el cual en cumplimiento al acuerdo de fecha quince

de julio de dos mil dieciséis rinde el informe solicitado de acuerdo a lo

siguiente:

‘a.- SI EN LOS ARCHIVOS DE ESA DEPENDENCIA SE
ENCUENTRA EL DOCUMENTO DE ALTA COMO POLICIA

\ISINI[&dI=7A\MF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace identificada o

identificable a una persona fisica. JIz¥E\@]

El subrayado es propio.

b.- SI EN LOS ARCHIVOS DE ESA DEPENDENCIA SE
ENCUENTRA EL DOCUMENTO DE BAJA COMO POLICIA

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

3 Visible a foja 4 del expediente
4 Visible a foja 43 del expediente.
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de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

ERGCELEEYIEY IS ERISEY. R.- NO.”

Como se puede observar en el informe rendido en el punto a), la
autoridad hace la mencion a la persona de nombre [SyllsFle[sReFIlel

Informacioén Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

e[ ierTo YV ER LI s RIS (78, CuestiOn que advierte el actor y mediante

escrito de fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete® solicita se

requiera de nueva cuenta a la autoridad demandada para que rinda el
mencionado informe, ordenandose su repeticion mediante acuerdo de
fecha veintiuno de abril del dos mil diecisiete, Unicamente por cuanto

hace al inciso a).

En este contexto, mediante escrito de fecha siete de abril de dos mil
dieciocho® el Director de la Policia Municipal del H. Ayuntamiento de
Misantla, Veracruz, manifiesta que el requerimiento que se le solicita se
desconoce, toda vez que es una nueva administracion (2018-2021) y lo
gue se solicita fue competencia de la anterior administracién (2014-
2017).

De acuerdo a lo anterior, resulta evidente que la mencionada prueba de
informes aun cuando se advierte desahogada, no arroja evidencia

alguna, que permita a esta Sala valorar su contenido.

Siendo asi, se tiene por acreditado el dicho del actor, y como pruebas
dos credenciales de identificacion expedidas a nombre del actor con las

siguientes caracteristicas:

5 Visible a foja 56 del expediente.
6 Visible a foja 89 del expediente.
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e Una de ellas con fecha de expedicion “27/10/2014”, autorizada
por el Presidente Municipal y certificada con firma autdgrafa del
Secretario, ambos del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, asi
como un sello de la Secretaria Municipal del H. Ayuntamiento de

Misantla, Veracruz.

e La otra, con fecha de expedicion “16/01/2015”, autorizada por el
Presidente Municipal y certificada con firma autografa del
Secretario del Ayuntamiento de Misantla Veracruz.

Por todo lo anterior y al tenerse por ciertos los hechos imputados por el
actor a las autoridades demandadas al no haber dado contestacion a la
demanda, se tiene por probada su accién y por ende se determina la
nulidad del acto impugnado consistente en el despido verbal de fecha
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis del que fue objeto ejecutada
por la Oficial Mayor, por instrucciones del Presidente Municipal, ambos
del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, por lo que resulta procedente

el pago que en derecho le corresponde por indemnizacion.

Al respecto de las prestaciones reclamadas por el actor, resulta
infundado el planteamiento que realiza en relacién a que estas le sean
pagadas de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 259 sexies del Codigo,
ya que dicho numeral se encuentra derogado desde el veintiocho de

noviembre de dos mil catorce.

Asi mismo, resulta improcedente la pretension que realiza en relacién al
pago de vacaciones y prima vacacional correspondiente, que se generen
hasta que se resuelva le presente asunto con fundamento en los
articulos 76 y 80 de la Ley Federal del Trabajo, esto, ya que el régimen
laboral de los policias se regula conforme al articulo 123, apartado B,
fraccidon Xlll, segundo parrafo, de la Constitucién General, asi como por
la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de

Veracruz y reglamentos que de ésta deriven.

Ahora bien y bajo este tenor, respecto a las prestaciones que reclama el
actor, lo que resulta procedente teniendo en cuenta la fecha en que se
suscitdo el despido (veintinueve de marzo de dos mil dieciséis) es

determinar las mismas de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 79 de
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Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de

Veracruz.

Asi pues, se condena a las autoridades demandadas a pagar al actor
una indemnizacion equivalente al importe de tres meses de su
percepcion diaria ordinaria, asi como el equivalente a veinte dias de
dicha percepcién por cada uno de los afios de servicios prestados; asi
como el pago de la percepcion diaria ordinaria por la cantidad

equivalente al pago de doce meses de dicha percepcion.

Resulta necesario hacer la precisién que ni el actor, ni las autoridades
demandadas hicieron constar dentro del proceso, la cantidad que
percibia el actor como salario en relacion al cargo que desempefiaba
como policia cuarto del Ayuntamiento de Misantla, Veracruz, por lo que
la cuantificacion de los conceptos referidos en el parrafo anterior en
relacion a la indemnizacion que deberdn pagar al actor, se debera

determinar en la etapa de ejecucidn de la presente sentencia.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara la nulidad del impugnado con base en las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas en los considerandos

de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara la procedencia de las pretensiones hechas valer
por la parte actora, con base en lo expuesto en el considerando tercero

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE POR LISTA DE ACUERDOS A LA PARTE ACTORA,
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y PUBLIQUESE
POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firm6 Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro
Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autorizay firma. DOY
FE.
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA
Secretario de Acuerdos

JCzuU 13



